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Liksom semble étre arrivée a point nommé pour fournir un exemple des courants les plus
novateurs de la littérature moderne.
Par ailleurs, il faut noter I’heureuse concomitance de son apparition avec 1’essor de
I’exploitation de la littérature comme support de communication (€volution trés nette dans les
manuels des années 1980, cf. ELG 2001 et RIKAMA 2008) ainsi qu’avec la vogue de
I’étude de textes plus courts qu’auparavant (RIKAMA 2008), les ceuvres bréves complétes
¢tant désormais privilégiées par rapport aux extraits d’ceuvres longues. On voit donc que
toutes les conditions étaient réunies pour permettre aux recueils de nouvelles de Rosa Liksom

de jouir d’une réception particulierement favorable a son inscription dans le canon.

18. Mehis Heinsaar, autre cas de canonisation accélérée ?

a. Iltinéraire d’'une canonisation rapide

On a vu gue Mehis Heinsaar (né en 1973) était derriere Tuglas le nouvelliste le plus
populaire aujourd’hui en Estonie. Cette popularité pourrait ne relever que d’un phénomene de
mode, mais en réalité 1’adéquation entre le succés populaire et le succes critique de Heinsaar
laisse supposer qu’il s’agit d’un phénoméne durable. Nous allons a présent examiner la
réception des nouvelles de Heinsaar pour préciser les caractéristiques de son hypothétique
canonicité— nous la qualifions d’hypothétique car le manque de présence de Heinsaar dans
les manuels modernes ne nous semble pas permettre d’affirmer catégoriquement qu’il fasse
partie du canon. Dans le cas de Rosa Liksom en Finlande, le recul était suffisant pour juger la
canonicité effectived’autant que le nombre de manuels ou elle apparait est important ; dans
le cas de Heinsaar, notre recul est bien moindre et il s’agit donc d’étre encore plus prudent.

Il n’en demeure pas moins que Heinsaar a été reconnu de fagon massive comme un
nouvelliste de premier plan, comme on le voit en examinant sa présence aupres des diverses
instances de canonisation. Du c6té des prix littéraires, on constate que Heinsaar est apres
Kross et Traat 1’auteur qui a le plus souvent (trois fois) regu le prix Tuglas de la nouvelle, a
égalité avec Toomas Vint et Rein Saluri, mais sur une période bien plus courte ; entre 2000 et
2013 il est le seul a I’avoir recu plus de deux fois. Heinsaar a également recu en 2001 le prix
Betti Alver destiné a 1’auteur d’une premicre ceuvre: c’est la seule fois (depuis 1990) ou ce

prix a été décerné a un recueil de nouvelles. Parmi les manuels les plus récents, Heinsaar
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figure dans ANNUS 2001a alors méme qu’a 1’époque seul son premier recueil était paru —

mais il est vrai que ses nouvelles parues en revues avaient attiré une attention condidérable.
I’étranger, Heinsaar est un des écrivains estoniens récents les plus visibles, puisque ses deux
premiers recueils sont évoqués dans HASSELBLATT 2006 et que plusieurs de ses nouvelles
ont été traduites, notamment « Aspendal vihmategija » en anglaig daridedalus book of
Estonian literature(KAUS 2011), « Liblikmees » et « Oliver Helvese lugu » respectivement
dans CHALVIN 2002 et CHALVIN 2011. Deux de ses livres ont été traduits en finnois.
Notons enfin que Heinsaar a été 1’objet de quatre articles de fond dans Loominget Keel ja
kirjandus a savoir VABAR 2002 (entretien consécutif a 1’obtention par Heinsaar des prix

Tuglas et Betti Alver, et qui vaut a I’auteur de figurer sur la couverture de Looming, ANNUS

2010, VAHER 2010 et VAHER 2012, et qu’il est méme le sujet d’un livre entier, VABAR

2011, paru dix ans a peine apres la sortie de son premier recueil. Dans la recension de ce livre
publiée dansLooming Toomas Haug constate une nouvelle fois que Heinsaar est «un
phénoméne », dont trois livres sont unanimement considérés comme reudsss deux
premiers eRandaja dnntandis queArtur Sandmani lugu a été plutét considéré comme un
écheo, et qu’Ebatavaline ja dhvardav looduwseu une réception ambivalente.

Tous ces signes d’une canonisation manifeste ne se retrouveraient sans doute pas si la
réception critique n’avait pas été excellente deés I’apparition de Heinsaar dans le champ
littéraire. ROOSTE 2001 est une recension \@mameeste napjm exceptionnellement
longue et détaillée pour un si jeune auteur : Heinsaar y est méme comparé a Tuglas (le
contenu fantastique invite il est vrai a cette comparaison), avec 1’avantage, selon le recenseur,
qu’il y a plus de mystére et de sentiment chez lui que chez Tuglas. Rooste évoque toutes les
nouvelles du recueil et estime qu’il s’agit du meilleur livre de I’année jusqu’ici. Dans EHIN
2002, qui concernBlarra Pauli kroonikadde Heinsaar, 1’auteur estime que méme si Heinsaar
va parfois un peu trop loin en matiére de non-sens et de bizarrerie, avec ce livre il montre a
nouveau qu’il est un écrivain trés doué et imaginatif'. Ehin loue surtout les nouvelles & veine
érotico-morbide, et ajoute que « llus Armin », parue damningpeu auparavant, a montré
gue Heinsaar a continué dans cette direction qui manifestement lui réussit. « llus Armin »,

I’une des nouvelles les plus canoniques de Heinsaar (elle est I’'une des trois de ses nouvelles a

1P.147.
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avoir recu le prix Tuglas) ne fut éditée en recueil qu’en 2007, mais on voit que dés sa
parution en revue elle avait attiré 1’attention.

Réndaja Onrest le recueil de Heinsaar aujourd’hui considéré comme le livre le plus
réussi de son ceuvre encore jeune (cf. par exemple ROOSTE 2010, qui revient sur I’ensemble
de la production de Heinsaar). Il est recensé dans OLLINO 20R&rkaan et KAEVATS
2007 (ooming: les deux recenseurs s’accordent déja a le considérer comme
particulierement réussi. Ollino note que Heinsaar a connu une période de louanges constantes
puis une période de plus grande prudence vis-de ses textes, a cause d’Artur Sandmani
lugu, son roman de 2005, qui selon 1’avis général était raté ; a ’inverse, Randaja 6nn« est
sans doute le plus mdr de ses livres », car plus homogernéagaeeeste nappagt moins
stérile queHarra Pauli kroonikad Les trois plus brillantes sont selon le recenseur, qui les
loue longuement, « llus Armin », « Vihmategija Aspendal » et « Toomas ja rotipttdjad ».
L’inclusion des miniatures « Galaktikate s6ber » et « Kuller » est présentée comme une tres
bonne idée c’est dans I’entourage de nouvelles plus longues qu’elles deviennent le plus
judicieuses, « comme la cerise sur le gateailors qu’isolées de leur environnement naturel
elles auraient paru anecdotiques. KAEVATS 2007 est une recension encore plus positive,
intéressante notamment parce que son auteur s’y livre a une franche impulsion canonisante en
assignant a Heinsaar un caractere ethnique: « Ces nouvelles sont particulierement
estoniennes, méme sans décrire les paysages Heinsaar crée une trés tangible impression
d’Estonie (Eesti-tajy ». Or on a vu plus haut que traditionnellement, considérer un texte
comme typique de I’esprit national était une maniére d’inviter a sa canonisation.

Kaevats rappelle également qu’on a comparé Heinsaar a Garcia Marquez et aux autres
réalistes magiques, a Tuglas (sous la plume de Toomas Liiv notamment), mais il y a pour
Kaevats une vraie nouveauté dans sa syntheése d’éléments familiers. Quelques recenseurs de
ce recueil (Ollino et Liiv) y ont trouvé des défauts, une certaine hétérogéemeegieOllino
pointait deux nouvelles moins réussies que les autres), mais sans guere s’apesantir dessus, ce
qui montre selon Kaevats que le niveau général est élevé. Kaevats va jusqu’a écrire que « llus
Armin » est la meilleure nouvelle estonienne du XXle siecle : il la pare de toutes les qualités,

elle montre selon lui la grandeur de Heinsaar, tout comme « Vihmategija Aspendal », autre

1 Cette nouvelle est également mise en avant, avec « Kohtumine ajas », par Swafedalsa recension du
recueil de poémeSugaval elu hamarasn 2010.
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nouvelle la plus élogieusement évoquée. Kaevats rappelle quend'semas Vint il s’agit
méme du meilleur livre de prose estonen

A plusieurs reprises, Heinsaar a été comparé a Andrus Kivirahk en raison du contenu
fantastique de leurs textes et parce qu’ils se sont fait connaitre du grand public dans les années
1990 : OLESK 2008, en évoqudréndaja dnnestime que c’est « comme une version douce,
en aquarelle, du roman de KiviraHiées, kes teadis ussisdnd. L’article de Velsker dans
HENNOSTE 2009 affirme que Heinsaar est avec Kivirahk «le garcon le plus en vogue des
années 2000%» et queVanameeste nappajet Harra Pauli kroonikad«ont été I’entrée en
scene la plus considérable des années 20BOquand Velsker évoque le « noyau central de
la prose de la décenniec’est tout naturellement qu’il y fait figurer Heinsaar entre Kivirahk
et Hargla.

Parmi ce concert de louanges, Hennoste est bien plus pessimiste. Il range Heinsaar
dans la catégorie des « hypermodernistes », qui écrivent des textes difficiles et qui ne vivent
qu’en périphérie de la littérature. Il raille le fait que les critiques ont trop vite accueilli
Heinsaar comme un sauveur, avant que son rofsnam Sandmani lugwne refroidisse les
ardeurs. « La critique a eu des accents nettement plus positifs au $Régtddga dnnmais il
n’est plus question de sauveur » Hennoste estime donc en 2009 que 1’étoile de Heinsaar a
déja pali, et s’il est vrai que sa réception actuelle n’atteint pas I’enthousiasme généralisé des
débuts, il n’en est pas moins vrai qu’il s’agit d’un engouement massif et aisément perceptible.

Du reste, Kivirdhk lui-méme est maltraité par Hennoste, qui le qualifie simplement de

« dadaiste. Hennoste explique qu’il voudrait une littérature plus en prise avec les
problématiques du temps présent : on comprend deés lors mieux pourquoi il est amené a flétrir
des ceuvres a contenu fantastique, mais il faut dire qu’il est tout a fait a contre-courant de
I’opinion générale.

Le recueil de Heinsaar le plus récdabatavaline ja ahvardav loodusst notamment
évoqué dans MIKITA 2011 : le ¢enseur regrette que I’impression forte que laisse chaque
nouvelle de Heinsaar quand elle est lue en revue soit gachée par la lecture en recueil, 1’effet
de masse diminuant I'intérét de chacune. Mikita reproche également a Heinsaar des

inventions assez infantiles qui viennent diminuer la force des inventions vraiment bonnes

1P.430.
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pour Mikita évoque 1’existence de deux Heinsaar antinomiques, le « Grand-Heinsaar » et le
« Petit-Heinsaar », ce dernier venant « grimacer et trépigner derriere son grang &e
détriment des textes. Johanna Ross, dans ROSS 2011 critique quant a elle la fagon dont sont
évoqués dans ce recueil les actes sexuels : elle juge que Heinsaar propose des images plus
vulgaires qu’avant, décrit les choses avec un style plus bas et donc décevant par rapport a ses
textes précédents. Selon Johanna Ross, une part du mystére qui entourait les textes précédents
de Heinsaar a disparu, notamment a cause d’une posture plus ironique et distante. Seules deux
nouvelles sont jugées au niveau des recyedsédents. Ross se joint enfin aux veeux de
MIKITA 2011 quant a la nécessité pour le « Petit-Heinsaar » de laisser tranquille le « Grand-
Heinsaam.

Au vu de tous ces éléments et malgré 1’accueil mitigé de ce dernier recueil en date, il
nous semble qu’on peut se permettre de considérer Heinsaar comme étant en instance de
canonisation accélérée. La ou le cas de Rosa Liksom, en Finlande, était suffisamment clair
tant le nombre d’indices de canonicité était grand, le cas de Mehis Heinsaar est plus incertain,
dans la mesure ol sa présence dans les histoires de la littérature est trop récente et
demanderait a étre confirmée sur une plus grande échelle de temps. En tout état tke cause,
succes de Heinsaar dans les années 2000 est d’ores et déja quelque chose d’unique dans

I’histoire de la littérature estonienne.

b. Une lacune qui attendait d’étre comblée

A ce constat de canonisation accélérée, il faut ajouter 1’idée que Heinsaar bénéficie sur
la période récente d’un engouement général en Estonie pour les genres de 1’imaginaire, bien
vérifiable notamment par la visibilité¢ de ces genres dans les revues littérHireagit
clairement la d’une sorte de réaction a leur absence durant la période soviétique (le recueil de
Malk Projekt Victoriaest une exception, paren exil et qui de surcroit ne s’est pas inscrite

dans I’histoire des genres de ’imaginaire en Estonie®) : la lecture des revues littéraires de

1 Dans les années 2000, le nombre d’articles de Loomingconsacrés Bulme(ensemble des genres de
I’imaginaire) ou I’évoquant favorablement a explosé : citons SULBI 2000, URMETH 2001, KIVIRAHK 2001,
HARGLA 2002, KIVISILDNIK 2002, MARTSON 2002, SINIJARV 2003, etéeel ja kirjandus’est pas en
reste avec plusieurs artislé’ Andrus Org notamment.

2 KAALEP 1964 évoque trois autres exceptions, les nouvelles « Viimne tende§ uglas (qui appartient au
canon), « Marsi ja Jupiteri vahel » de Paul Viiding et « Viimne Uksiklashe Rein Sepp, ces deux dernieres
largement oubliées.
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I’Estonie d’apres la perestroika montre en effet que pour de nombreux critiques, le réalisme
magique constittl une forme de modernité littéraire jusqu’alors absente de la tradition
estonienne— conception qui bénéficie également a Andrus Kivirdhk, autre personnage clé de
la littérature estonienne des dernieres annees.

Cela apparait clairement dans TALVET 1990, article sur le roman de Rumor
Krutsifikset le réalisme magique. Pour Talvet, ce qui définit 1’esprit du réalisme magique
c’est la conviction que la magie fait partie intégrante du mystere de la vie humaine. C’est le
contraire de la conviction que les croyemn sont 1’apanage des sauvages et non des
civilisations humaines. Talvet, dans cet article, se livre en réalité a une attaque en regle de
I’intellect et de la raison, de la ligne matérialiste-rationaliste des autorités soviétiques, qui ont
étouffé le baroque, le romantisme « réactionnaire » et toutes les prétendues décadences,
comme Hitler qui lui aussi avait promu un art « rationnel ». Mais ce qui a aidé les Estoniens a
rester un peuple, a protéger leur culture, selon Talvet, ce n’est pas la raison (qui au contraire
encourageait les gens a devenir réalistes, a se conformer aux préceptes du pouvoir central),
c’est « le sentiment de la justice dans nos cceurs ».

Talvet, dans ce contexte, appelle de ses veeux un roman qui, comme 1’étre humain, soit

a la fois rationnel et irrationnel, ait un intellect mais également une ame, comme chez Kafka.
I1 écrit en fin d’article : « Morale et conclusionl’autel du roman estonien aura sans doute
besoin d’encore beaucoup de crucifix avant que n’arrive la rédemption et que notre roman,
enfin mir philosophiquement et esthétiquement, n’intégre la grande littérature mondiale »".
Dans le méme ordre d’idées, on peut consulter LIAS 1991 qui évoque le mélange de réalisme
et d’imaginaire chez Valton, et VABAR 2009, un entretien sur le fantastique avec I’écrivain
Jaan Kaplinski. Cet attrait revendiqué pour 1’imaginaire n’aurait sans doute jamais eu lieu
sans la chute du systéme soviétique, qui comme on I’a vu favorisait un attachement constant
et sans nuance au pragmatisme réaliste.

C’est ce qu’explique également REINLA 1991, qui constate que la vraie science-
fiction intellectuelle est opprimée dans les régimes totalitaires, « elle ne peut se développer
librement dans une société ou I’on viole avant tout 'intellect humain »°. Seules ek ceuvres
prosoviétiques sans intérét étaient publiées, a ’exception des fréres Strugatski (qui avaient du

mal a se faire publier) et Stanislaw Lem en Pologne. Les ceuvres orwelliennes étaient

1P.44.

2p.434.
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impossibles, tout comme les ceuvres a dominante imaginaire forte : « La réalité dans laquelle

nous avons vécu ces 50 derniéres années était suffisamment fantastique pour qu’il ne restat

plus beaucoup de place a I’imagination ». Astrid Reinla explique 1’absence de tradition
imaginaire en Estonie par I’appartenance a I’espace soviétique, mais également, de facon plus
fantasque, au caractere finno-ougrien trop terre-a-terre : « la pensée finno-ougrienne se replie
sur soi comme il convient & un peuple forestiercomme on le voit au fait que les Finlandais

ni les Hongrois’ont pas non plus (selon elle) de tradition fantastique. Elle espére 1’arrivée de

jeunes auteurs fantastiques pour la contredire :

« Notre société est trop jeune pour, comme le font les Etatsuniens et les Aagtis) renverser les
dogmes, et trop iville pour s’enthousiasmer aisément pour les réalisations scientifiques. Ou peut-étre me
trompé-je et se trouve-t-il déja de jeunes gens qui frappent aux pestéditeurs, des manuscrits futurologiques

sous le bras ? »

Avec la canonisation accélérée de Heinsaar, auteur «accueilli en sauveur
(HENNOSTE 2009), tout se passe comme si 1’Estonie s’était enfin trouvé un nouvelliste
digne de porter ses aspirations vers une littérature plus moderne, moins marquée par le
réalisme étroit caractérisant la plupdes ccuvres autorisées pendant 1’occupation soviétique.
De ce point de vue, le cas de Heinsaar est également caractérisé par une forme d’exemplarité
canonique son ceuvre est devenue, dans le domaine de la nouvelle, le porte-drapeau d’une

littérature affranchie des carcans imposés pendant la période précédente.

19. Quelques « petits maitres » jamais canonisés

Des les premieres décennies de la llittérature finlandaise apparaissent, aux cotés de
futurs auteurs canoniques tels Aho et Canth, plusieursehistas qui firent parler d’eux en
leur temps mais ont ensuite été oubliés, et ne figurent plus dans certaines histoires de la
littérature finlandaise qu’en tant que pionniers de la prose ou auteurs secondaires : il s’agit
principalement de Kyosti Wilkuna, Pietari Paivarinta et Samuli Suomalainen.

Kydsti Wilkuna apparait aujourd’hui, on I’a vu, comme un auteur pseudo-canonique

assez nombreux sont les manuels et histoires de la littérature qui mentionnent encore son nom,

1P.435.
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LA FORMATION DU CANON DE LA NOUVELLE EN
FINLANDE ET EN ESTONIE

Ce travail vise a observer les mécanismes a l'ccuvre dans la canonisation des nouvelles
finlandaises et estoniennes. L’auteur présente d’abord les travaux théoriques qui concernent le
canon littéraire et les fréquents débats entourant cette notion. Il étudie ensuite le rble
importantes instances canonisatrices (recensions, travaux critiques, prix litté
anthologies, traductions, institution scolaire et universitaire) en Finlande et en Eston
attention particuliere est accordée a la réception critique dans les revues littéraires d
pays, et a la présentation qui est faite des classiques de la nouvelle dans les ma
littérature.

Des études de cas sont ensuite présentépartiad’exemples tirés d’écrivains ou de thémes
précis, I’auteur y met en lumiére certains phénomeénes caractéristiques de la canonisation, et
diverses circonstances susceptibles de faciliter la canonisation des textes, ou au contraire d’y
faire obstacle. Ces analyses débouchent sur des propositions de nouveaux outils th
pour I'étude diachronique des canons.

Mots-clés : canon littéraire, nouvelle, Finlande, Estonie, canonisation, classiques litt
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This study aims to analyze the mechanisms of canonization, based upon Finnish and
short stories. The author first presents the theoretical works about literary canons
frequent debates that surround that notion. He then studies the respective roles of t
important canonizing instances (critical articles, critical works, literary prizes, anthol
translations, educational system) in Finland and Estonia. Attention is particularly
toward critical reception in literary journals, and the way classical short stories are evoc
literary handbooks.

Case studies dealing with precise authors and themes lead to several proposals
theoretical tools for the diachronic study of canons and the description of canonization
phenomena and the different circumstances which can help or hinder the canonization
stories.
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